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Prezydent Miasta Bialegostoku
Departament Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Komunalnej

W zwigzku z wezwaniem Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia 09.04.2010 r. (znak:
OSGK.V.7624-151/09) oraz wezwaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z
dnia 01.04.2010r. (znak: RDOS-20-WOOS-II-66130-15/09/10/ub) w sprawie zlozenia
wyjasnieni i uzupelnienia brakéw merytorycznych w raporcie oddzialywania na srodowisko
przedsiewzigcia polegajacego na budowie Zakladu Unieszkodliwiania Odpadow
Komunalnych w Bialymstoku, w zalaczeniu przedktadam wyjasnienia do kwestii zgltoszonych

w powyzszych wezwaniach.

LASTE DENTA MIASYZ

Adam Pelinski

Urzad Miejski w Biatymstoku,
Biuro Funduszy Europejskich, ul. Stonimska 1, 15-950 Biatystok,
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Zatacznik 1

1. Nalezy wyjasni¢ zasadno$¢ kwalifikacji przedsigwzigcia do §2 ust. 1 pkt 39 i 40 oraz §3 ust. 1
pkt 73 rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz szczegotowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257 poz. 2573 ze zm.). Zdaniem organu, instaiacje
towarzyszace instalacji termicznego przeksztaicania odpadéw nie stanowig odrebnych
przedsiewzigé (instalacji), zas sg $cisle powigzane technologicznie z gtéwna instalacja i nie
moga funkcjonowac odrebnie.

W ROS zostaly przedstawione kwalifikacje poszczegolnych instalacii wchodzacych w skiad zaktadu
termicznego unieszkodliwiania odpaddéw komunalnych. Jednakze z uwagi na podjecie decyzji ©
lokalizacji w obrebie jednego zakladu zarowno instalacji do termicznego przeksztalcania odpadow
oraz instalacji do waloryzacji zuzla i stabilizacji odpadow podprocesowych, nalezy to przedsiewzigcie
traktowaé jako jedno, w ktoérym poszczegolne instalacje stanowq ciag technologiczny, co powoduje, ze
przedsigwziecie pod nazwg ,Budowa Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunainych w
Biatymstoku" kwalifikowane jest zgodnie przedsigwziec wymienionych w §2 ust. 1 pkt. 391 40.
Pokazanie, ze instalacja do waloryzacji zuzia i stabilizacji odpadow podprocesowych zaliczana jest do
przedsiewzie¢ okreslonych w §3 ust. 1 pkt 73 zostata przedstawiona w celu informacyjnym.

2. Wyja$ni¢ zasade przypisywania wartosci od 1 do 6 poszczegoinym kryteriom czastkowym
przyjetych w analizie wielokryteriainej, w odniesieniu do poszczegodlnych lokalizacji inwestycji.

Zagadnienie to zostalo szczegblowo omoéwione w rozdziale 6.11.5.4 pt Ocena stopnia speinienia
kryterium.

Punktem wyjécia dla oceny byly wykonane analizy i dane pozyskane na etapie studiainym. Zebrane
informacje postuzyly do sporzadzenia zamieszczonego w rozdziale 6.11.2.3 ~ 6.11.2.5 opisu
iokalizacji. Opisy te byly sporzadzone w sposob, umoziiwiajgcy scharakteryzowanie danej lokalizacji
pod katem przyjetych kryteriéw. Nastepnie, bazujac na zgromadzonych informacjach, dokonano oceny
przyjetych kryteriéw. Ocena polegata na przypisaniu danemu kryterium wartosci oceny w skali od 1 do
6. W modelu postuzono si¢ tablica, zatgczong do ponizszego pisma, zbierajgca najwazniejsze
charakterystyczne dane odnosnie do kazdego kryterium.

Wartosci od 1 do 6 s zatem skalg ocen poszczegoinych kryteriow. Opisujg w jaki sposob jest
realizowane dane kryterium w danej lokalizacji w poréwnaniu do pozostatych.
Skala to rozumiana jest w nastepujacy sposob:
« 1 0znacza najstabsze speinienie danego kryterium w porownaniu do pozostatych,
* 6 oznacza najkorzystniejsze warunki jakie posiada dana lokalizacja wzgledem danego
kryterium, zawsze jednak w stosunku do pozostatych rozpatrywanych wariantow.

Oceny speinienia kryteriow dokonano zatem na podstawie wizji lokalnych, zebranych i
przeanalizowanych informacji, sporzadzonych opisow lokalizacji, zebranych materiatow i dokumentéw
oraz wykonanych analiz.

Przypisane poszczegolnym lokalizacjom wartosci opisujg, czy raczej oceniaja, gdyz majq wartosc
ocenna, poszczegdlne kryteria, dia konkretnej Iokalizacji w odniesieniu do pozostatych. Oceny tej
dokonano na podstawie szczegOlowego i wieloaspektowego zapoznania si¢ z poszczegolnymi
lokalizacjami, czego wyrazem jest znajdujacy si¢ w rozdziale 6 szczegGlowy opis analizowanych
lokalizacji.

Przeprowadzona ocena W znacznej CzgsCi ma znamiona subiektywnej ze wzgledu na
niewymiarowosé, czyli niekwantyfikowalnos¢ niektorych z kryteriow. Przykiadem mogg by¢ kryteria
srodowiskowe czy spoleczne, ktore w przeciwieristwie do technicznych czy ekonomicznych, nie dajg
sie wyrazi¢ w konkretnej wartosci jednostkowe. Stad sugerowane w tekscie Raportu, subiektywne
podejscie do tej oceny, a takze wyrazona wprost trudnos¢ w uzyciu takich kryteriéw i ocen. Jednak ich
uzycie jest niemal konieczno$cia, gdyz dotyczg najczescie] bardzo waznej i delikatnej materii
zwigzanej ze spoleczng oceng przedsiewziecia.

3. Uzasadni¢ metodologie obliczania ilosci przewag (MAX-MIN) w odniesieniu do
poszczegéinych lokalizacji przyjetych w ocenie warunkow brzegowych — tabela 6.27 raportu.

Przedstawione w tabeli 6.27 raportu zestawienie, ukazuje oceng wstepng analizowanych lokalizacji w
odniesieniu do kryteriow brzegowych, czyli tych, ktérych spelnienie jest wymagane w jak najwiekszym
stopniu. W podsumowaniu tabeli w pozycji ILOSC PRZEWAG (MAX-MIN) pokazano ile kryteriow jest




spefnionych bezwzglednie (max., oznaczone w tabeli znakiem +) oraz ile kryteriow jest spetnionych
liczac kazda watpliwos¢ oceny jako niespeinienie (min., oznaczone w tabeli znakiem +/-).

4, Szerzej opisat przyjete do wstepnej analizy poréwnawczej warunki brzegowe oraz uzasadni¢
stopien ich speinienia przez poszczegéine lokalizacje inwestycii.

W rozdziale 6.11.2 raportu, szeroko omoéwiono warunki brzegowe ich rozumienie i znaczenie w catosci
analizy. Przedstawiono rowniez, podstawowa charakterystyke czynnikow, ktére nastepnie byly brane
pod uwage dla poréwnania poszczegoinych lokalizacji. Kolejno w rozdziale 6.11.2.1 oméwiono
poszczegoine lokalizacje pod katem wspomnianych uprzednio warunkéw zwanych brzegowymi.
Tabela 6.27 w rozdziale 6.11.2.2 raportu jest podsumowaniem informacji opisujacych poszczegoine
lokalizacje w kontekécie wartosci jaka stanowia, rozumiang pozytywnie lub negatywnie dla danego
kryterium brzegowego

Do wstepnej analizy poréwnawczej przyjeto kryteria, ktdrych speinienie uznano za istotne lub w
niektorych przypadkach krytyczne dia terenu branego pod uwage jako lokalizacja takiego obiektu.
Jako kryterium brzegowe o znaczeniu krytycznym mozna zaliczy¢ dostepnos¢ terenu w ujeciu
wielkosci dziatki jak i stosunkéw wiasnosciowych. Te dwa kryteria majg znaczenie podstawowe dla
analizowanego zagadnienia.

5. Okreslic przestanki decydujace o wyborze do analizy wielokryterialnej tylko 3 lokalizacji
przedsiewziecia (dlaczego wzigto pod uwage tylko 3, a nie wszystkie lokalizacje?)

We wstepnej analizie porownawczej badaniu poddano 8 lokalizaci (rozdziat 6.11.2.1). W wyniku
wstepnej oceny na podstawie kryteriow brzegowych odrzucono z dalszej analizy te, ktére nie speinialy
podstawowych kryteriow, min. nie dysponowaty dogodng wielkoscig dziatki oraz nie posiadaty
uregulowanych stosunkéw wiasno$ciowych czy byly w posiadaniu prywatnych wiascicieli, co
jednoznacznie w tej konkretnej sytuaciji byto uznane za warunek krytyczny dia projektu.

Na tej podstawie odrzucono jako niereaine do pozyskania grunty w lokalizacji przy ul. Elewatorskiej
(,A"), ul. Starosielce 1 (,B1") i 2 (,B2"), ul. Przedzainianej (,C"). Natomiast lokalizacje ,E” w rejonie ul.
Produkcyjnej 2 odrzucono ze wzgledu na ograniczong powierzchnie niezbedng do posadowienia
instalacji.

6. Opisad czy i jakie grupy spoleczne braly udziat w konsultacjach wag kryteribw przyjetych w
przedstawionej analizie lokalizacyjnej?

Rozdziat 6.11.5 raportu wyjasnia zalozenia i sposob okresienia wag kryteriéw, ktore zostaly przyjete
do analizy. Autorzy jednoznacznie okreslili sposéb przypisania wag kryteriow (cytat, str. 188 raportu:
Przypisanie wag dla poszczeg6inych kryteriow odbylo sig w sposob arbitralny wg wiedzy
i doswiadczenia konsultanta’ rozumianego jako autoréw opracowania). Zaprezentowane w rozdziale
6.11.5.1 modele decyzyjne zostaty wskazane tak aby odzwierciediaty réznorodny punkt oceny
analizowanego zagadnienia. Zaprezentowane wagi kryteriow w modelu technologicznym zostaty
dobrane przez specjalistow branzy technologicznej zwigzanej z technologiami unieszkodliwiania
odpadéw. Model ekonomiczny zostat utworzony na bazie oceny wartosci kryteriow przez specjalistow
ekonomii. Model srodowiskowy zostal stworzony w oparciu o ustalenie wag kryteriow przez zespol
specjalistow z zakresu ochrony $rodowiska i nauk przyrodniczych Model ekspercki ma peinic rolg
gléwnej oceny w analizie wielokryteriainej. W modelu tym oceniono kryteria pod katem skutecznego
i jednoczeénie zgodnego z prawem i mozliwego do zaakceptowania spotecznego sposobu
przeprowadzenia inwestycji. Rola ekspercka polegata na wspolnym wypracowaniu wartosci kryteriow
przez zespdt skiadajacy sie ze specjalistow branzy technologiczne;, budowlanej, z zakresu ochrony
$rodowiska i gospodarki odpadami.

W trakcie realizacji raportu, odbyly sie spotkania konsultacyjne z mieszkancami trzech ostatecznie
wytypowanych lokalizacji. W trakcie spotkan prezentowane byly wyniki wstepne) analizy lokalizacyjnej
Caly przygotowany raport 00$ wraz z analiza lokalizacyjna podlegal procedurze konsultacii
spolecznych w ramach procedury Oceny Oddzialywania na rodowisko. Na tej podstawie mozna
stwierdzié, ze zaréwno sam raport jako calo$¢ jak i kazda z jego czgéci podlegaly konsultacjom
spoleczny.

7. W oparciu 0 jakie przesianki dokonano podzialu kryteribw na gtowne i czastkowe w analizie
wielokryteriainej?

Doboru, podziatu i zdefiniowania kryteriow dokonanc w rozdziale 6.11 4 raportu. Zasadg doboru
kryteriow jest aby opisywaly, charakteryzowaly mozliwie wszystkie aspekty zwigzane z analizowanym
zagadnieniem. W przypadku analizy dla wariantow lokalizacji jakiego$ przedsigwzigcia, podstawowe,
rozumiane jako gibwne kryteria sprowadzajg si¢ do opisu warunkow technicznych, ekonomicznych,
spotecznych, $rodowiskowych oraz logistyki i ekonomi. Sg to podstawowe, a jednoczesnie szerokie
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zagadnienia, ktére nalezy nastepnie uszczegGlowit poprzez kryteria zwane czgstkowymi czy moze
szczegdlowymi. Podziat kryteriow giownych na czastkowe, wynika ze specyfiki gltownych Kryteriow i
sposobu rozumienia zagadniet ogoinie rozumianych pod hastami definiujgcymi kryteria gltowne. Takze
mozna stwierdzi¢, ze podzialu kryteriéw giéwnych na kryteria czgstkowe czyli szczegolowe dokonano
w oparciu o rozumienie zagadniefi zawartych w kryteriach gtéwnych. Podzialu tego dokonano na
podstawie wiedzy i doswiadczenia wykonawcow raportu

8. Wyjasni¢ celowos¢ przypisania podwojnych wag kryteriom i ich grupom w tabeli 6.38 raportu.

Zaprezentowany podziat kryteridw i przypisanie im poszczegbinych wartosci wagowych (znaczenia)
ma na celu dokonanie modelowania w oparciu o przyjety dla tej analizy model matematyczny. Model
w swych zalozeniach opiera si¢ na wartosci oceny kryterium i wagi jakg przypisuje si¢ danemu
kryterium. Aby przeprowadzi¢ modelowanie na tej podstawie, nalezy oceny i wagi kryteriow odnies¢
do liczebnosci zbiorow kryteriow w postaci kryteribw giéwnych oraz do ich znaczenia w procesie
decyzyjnym. Stad przypisanie osobno wag dia kryteriow giéwnych i czastkowych (szczegblowych).
Zabieg ten pozwala na dokonanie przewartosciowania rezultatu z uwzglednieniem liczebnoSci
poszczegoinych zbioréw. W przeciwnym razie o znaczeniu kryterium decydowataby jego liczebnos¢ a
nie jego znaczenie w calym procesie. Przypisanie wag dla kryteriéw gtéwnych odzwierciedla poglad,
wyrazony Ww ujeciu zaprezentowanych modeli decyzyjnych (technologiczny, ~ekonomiczny,
$rodowiskowy, ekspercki), dotyczacy istotnosci poszczegolnych kryteriow dla modelu decyzyjnego.

9. Opisa¢ zasadno$¢ umieszczenia w tab. 6.39 kryteribw nie roéznicujacych poszczeg6ine
lokalizacje.

Jak wyjasniono w punkcie 7 niniejszego pisma, kryteria majg na celu peing charakterystyke
analizowanego zagadnienia. Zdaniem autoréw raportu, dobrane kryteria speiniajg te funkcje. Kryteria
ze swej definicji musza by¢ na tyle szczegblowe aby mozliwe byio na ich podstawie opisanie danego
zjawiska w sposob mozliwie wyczerpujacy, a jednoczesnie obiektywny. Nale2y zda¢ sobie sprawe z
faktu, ze dopiero doglebna analiza zagadnienia pozwala na dokonanie jego oceny (zaprezentowane w
tab. 6.39 raportu), ktora nie zawsze daje wynik roznicujacy. To nie kryterium lecz jego ocena (stopiet
spelnienia kryterium) daje informacje o tym czy wystepujg istotne réznice czy nie.

10. Jakie przestanki zadecydowaty o zroznicowaniu kryteribw kosztow eksploataciji i naktadow
inwestycyjnych dotyczacych wylacznie instalacji w stosunku do poszczegbinych lokalizacji?

Na nakiady inwestycyjne sktadajg sig min. naklady wynikajace ze zroznicowanych warunkow
gruntowo — wodnych, z kosztami przygotowania terenu budowy, kosztami ewentualnych rozbidrek czy
modernizacji. Kazda z analizowanych lokalizac)i jest indywidualna, cechujgca sie wiasciwosciami,
mogacymi w tym zakresie generowac¢ znaczne zroznicowanie w nakiadach inwestycyjnych. Znane sg
przyktady, z ktérych wynika, ze uwarunkowania lokaine wplywaly na ogdiny koszt inwestycji w sposob
istotny (niejednokrotnie zawyzajac ten koszt nawet o ok. 25%). Analogicznie, w przypadku kosztow
eksploatacji, moziiwe s przyktady lokalizacji, w ktorych z tytutu dostepnosci miejsca nalezy ponosic¢
dodatkowe koszty na etapie eksploataciji. Przykiadem moga byc chociazby wyzsze koszty eksploatacii
wynikajace ze strat ciepta w wyniku dalekiego przesylu siecia ciepina do odbiorcow koncowych, czy
koszty utrzymywania bariery drenazowej w terenach o niekorzystnych warunkach gruntowo -

wodnych.

11. Szerzej podsumowaé i uzasadni¢ wyniki rankingu zbiorczego przedstawionego w tab. 6.40
raportu dia rozpatrywanych lokalizacji wraz z uzasadnieniem wyboru lokalizacji

najkorzystniejsze).

Przedstawiony w rozdziale 6.11.5.5 ranking zbiorczy dla rozpatrywanych lokalizacji (tab. 6.40) jest
matematycznym wynikiem przeprowadzonej analizy wielokryterialnej. Prezentowany ranking ukazuje
wzajemna relacje wyniku dla poszczegolnych lokalizacji w ujeciu oceny wynikajacej z zastosowania
modeli decyzyjnych (technologicznego, ekonomicznego, ekologicznego i eksperckiego). Wyniki te
odniesiono do wyniku maksymalnego uzyskiwanego w danym modelu, przypisujac jej warto$¢ rowng
100. Pozostate wyniki pozostajg wigc w relacji do wyniku najwyzszego. Zatem lokalizacja, ktora
uzyskata warto$¢ 100 w ujeciu danego modelu, najlepiej z posréd analizowanych przypadkow, spefnia
zalozone kryteria, uwzgledniajac oczywiscie ich wage czyli znaczenie.

Zaprezentowane w tab. 640 wyniki wskazuja, ze kazdy z rozwazanych wariantow posiada inne
ograniczenia | mozliwosci dla lokowania instalacji Najdogodniejsza lokalizacjq z posrod omawianych
w ujeciu uwarunkowan technologicznych jest dziatka przy ul. Paderewskiego. Jednak do
najwazniejszych jej ograniczen nalezg ograniczenia wynikajace z funkcji srodowiskowych i
spolecznych. Rowniez aspekty ekonomiczne zwigzane z tym wariantem mozna oceni¢ jako mniej




korzystne. Majac na uwadze te ograniczenia, a w szczegolnosci kontekst spofeczny i rodowiskowy
wariant ten nie zostat zarekomendowany do ubiegania sig o decyzje srodowiskowa,

Najdogodniejsza lokalizacjg z punktu widzenia warunkow ekonomicznych zwiazanych z planowang
inwestycja, jest wariant przy ul. Produkcyjnej, rowniez z punktu widzenia warunkéw technologicznych
wariant ten oceniono jako do$¢ korzystny w poréwnaniu z pozostatymi.

Najwazniejszym ograniczeniem, ktore zdecydowaito o nierekomendowaniu tej lokalizacji w ubieganiu
sie o decyzje $rodowiskowa, jest ograniczenie wynikajace 2z uwarunkowat spotecznych i
Srodowiskowych.

W ujeciu zaprezentowanych kryteriow, najdogodniejszg z grona rozwazanych, pod wzgledem
warunkoéw spotecznych i $rodowiskowych, uznano lokalizacje przy ul. Andersa. Jej najpowazniejsze
ograniczenie wynika z kryteriéw technologicznych, giéwnie zwigzanych z dojazdem i przytaczem do
sieci ciepinej. Pozostate aspekty analizowane dla tej lokalizacji mozna uznac za korzystniejsze niz w
pozostalych poréwnywanych.

Do relatywnych zalet tej lokalizacji nalezy potozenie w stosunkowo duzej odiegtosci od zabudowy
mieszkaniowej, brak konfliktow z terenami czy obiektami podiegajacymi ochronie prawnej, potozenie w
strefie o charakterze produkcyjno — przemystowym, dogodno$¢ polozenia ze wzgledu na ukiad
komunikacyjny (modernizacja ul. Andersa), dogodne warunki geotechniczne oraz relatywnie
najdogodniejsze uwarunkowania spoleczne. Uwarunkowania te, 2zdecydowaly o fakcie
rekomendowania lokalizacji przy ul. Andersa jako najdogodniejsze) z posrod dostepnych do ubiegania
sie 0 wydanie decyzji $rodowiskowej.

12. Zaproponowaé, w jaki sposob majq by¢ publicznie udostepnione wyniki monitoringu procesu
spalania, w tym przedstawiane instytucjom nadzoru i kontroli srodowiska dia instalacji
Biatymstoku (w raporcie opisany jest monitoring dla ZUSOK w Warszawie).

Propozycje przekazywania i udostepniania wynikéw monitoringu przedstawione zostaly w rozdziale
14.2.9 Raportu.

Wymagany sposob przekazywania wynikéw monitoringu instytucjom nadzoru i kontroli ochrony
¢rodowiska ustalany jest przez te organy. W jedynej obecnie funkcjonujgcej w Polsce instalacii
termicznego przeksztaicania odpadow ZUSOK w Warszawie kontrola WIOS odbywa sie poprzez
regularne okresowe wizyty pracownikow WIOS w ZUSOK i analize wynikéw monitorowanych
parametrow. Upublicznianie na biezaco wynikéw pomiaréw na tablicy elektronicznej zawieszonej przy
ZUSOK jest dodatkowym elementem informacyjnym

Zdalne przekazywanie danych do instytucji nadzoru w czasie rzeczywistym moze by¢ oczekiwane
przez spoleczenstwo

Zaklad sporzadza¢ musi réwniez sprawozdania na okreslonych formularzach do Urzedu
Marszatkowskiego na potrzeby wyliczenia optat za korzystanie ze $rodowiska.

W ZUOK w Biatymstoku mozna, na wzér ZUSOK Warszawa (http.//www.zusok.com. pl), przedstawiac
bezposrednie odczyty dotyczace poziomu emisji wybranych substancji do powietrza na stronie
internetowej. Na stronie tej powinny sie réwniez znalez¢ zestawienia okresowe poziomow emisji.

W ramach udostepnienia wynikéw monitoringu nalezy umiescic tablice informacyjng w miejscu ogolnie
dostepnym (budynek urzedu miasta, jedna z giownych ulic miasta) na ktorej w sposob elektroniczny
prezentowane beda wyniki prowadzonego monitoringu. inwestor jakim jest Miasto Bialystok, okresli w
warunkach przetargowych zaméwienia na budowe instalacji termicznej, rowniez forme | miejsce w
ktorym wyniki te bedg prezentowane.

13. Szczegotowo opisa¢, jak bedzie funkcjonowala instalacja (jej poszczegdine segmenty) w
sytuacjach awaryjnych (postepowanie z ,wsadem”, emisje z instalacji, transport odpadow).

Funkcjonowanie instalacji oraz schematy postepowania w sytuacjach awaryjnych przedstawione
zostato w rozdziale 8.2.12 Raportu

W przypadku wystapienia sytuacji awaryjnej zwiazanej z funkcjonowaniem instalacji, postgpowanie z
.wsadem” uzaleznione jest od charakteru awarii. Cato$¢ procesu majacego miejsce w instalacji
podlega scistemu monitoringowi procesowemu. Sterowanie poszczegoinymi funkcjami odbywa sig w
sposob centralny, z gidwnej sterowni. Proces jest $cisle kontrolowany, takze w przypadku zaistnienia
przekroczenia ktéregokolwiek z parametrow procesu, automatycznie uruchamiaja si¢ odpowiednie
procedury. Generainie, moze doj$¢ do automatycznego, sterowanego zatrzymania procesow, tacznie
z wygaszeniem instalacji na czas usunigcia awarii, zachowaniem w trakcie zatrzymywania instalacii,
wszelkich zasad bezpieczenstwa i kontroli procesu, szczegdinie procesu oczyszczania spaiin. Ma to
na celu peingy kontrole nad powstajacymi emisjami. Na okres przestoju przewidziano bunkier
zasypowy, ktory w zaleznosci od pojemnosci jest wstanie przetrzymac kilkudniowy zapas odpadow. W
przypadkach diuzszych przestojéw, w Zintegrowanym Systemie przewidziano mozliwosc transportu
odpadéw do czasowego magazynowania na terenie ZUOK Hryniewicze, gdzie zostata przewidziana w
planach inwestycyjnych (objetych réwniez osobnym raportem dla ZUOK Hryniewicze) wydzielona




czes¢ kwatery na tymczasowe magazynowanie odpadéw zmieszanych w przypadku przestoju
spalarni. Po ponownym uruchomieniu instalacji termicznej odpady te beda ponownie
przetransportowane z ZUOK Hryniewicze do ZUOK Bialystok.

14. Przedstawi¢ metodyke monitoringu hatasu dia instalacji w Biatymstoku.

ZUOK Bialystok jako instalacja bedzie ubiegat si¢ do uzyskania Pozwolenia Zintegrowanego, w
ktorym zostang okresione parametry funkcjonowania instalacii, tacznie z dopuszczonym poziomem
hatasu. Wraz z tym operator instalacji bedzie zobowiazany do pomiaru poziomu emisji hatasu oraz do
zachowania obowigzujacych w tym zakresie kryteriéw. Kryterium kiasyfikacji terenow z punkiu
widzenia ochrony srodowiska przed hatasem stanowi dopuszczainy poziom dzwieku na danym
terenie lub stwierdzenie, iz dany teren nie wymaga takiej ochrony (nie przypisuje sie¢ mu poziomu
dopuszczalinego). Akty prawne, ktére reguluja monitoring hatasu sg nastepujace:

« ustawa Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 roku — tekst jednolity Dz. U. z
2008 r. Nr 25, poz. 150 - z pdZniejszymi zmianami

¢ rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w $rodowisku / Dz. U. Nr 120, poz. 826/,

» rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 stycznia 2003 w sprawie wymagan w zakresie
prowadzenia pomiarbw poziomow w Srodowisku substancji lub energii przez zarzadzajacego
droga, linia kolejowa, linia tramwajowa, lotniskiem, portem /Dz. U. Nr 35, poz. 308/,

» rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2004 w sprawie wymagan w zakresie
prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji / Dz. U. Nr 283, poz. 2842/,

Monitoring hatasu jako rozwigzanie okresowej lub stalej kontroli klimatu akustycznego, oparty na
okresionych procedurach badawczych, odgrywa w okresleniu zagrozen akustycznych szczegoing
role. Dane z systemu monitoringu akustycznego srodowiska umozliwiaja;
« rozpoznanie stanu zagrozen akustycznych srodowiska spowodowanych przez poszczegoine
obiekty znajdujace si¢ na jego terenie,
» weryfikacje zgodnosci danych dostarczonych przez uzytkownikéw $rodowiska z ustawowymi
wymogami.
Podstawowym celem badan monitoringowych jest wykrywanie i ewidencjonowanie obszarow
zagrozonych nadmiernym hatasem, na ktorych przekroczone sg dopuszczalne wartosci poziomow
dzwieku w srodowisku, aby w efekcie:
s okresli¢ skale zagrozenia,
e umozliwi¢ efektywne podejmowanie dziatar zmierzajacych do poprawy klimatu akustycznego
na terenie kraju.
W przypadku ZUOK Bialystok proponuje sie prowadzenie monitoringu raz na kwartat jako pomiary
catodobowe w jednym punkcie na granicy Zakiadu. Wskazane aby ten punkt stanowit element sieci
pomiarowej realizowanej przez WIOS w Biatymstoku.

15. Odnies¢ sie do kwestii zawartych w punktach: 3, 9, 10, 11, 12 i 13 wezwania Regionainego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 23 listopada 2009 r. znak: RDOS-20-
WOOS-1-66130-15/09/10/ub (brak odniesienia sie do tych kwesti w przediozonym
uzupeinionym materiale dowolnym)

Pytania zawarte w w/w punktach odnosity si¢ do poprzedniej wersji Raportu. Ustosunkowanie sie¢ do
nich zostato przedstawione w wystanym do Panstwa w dniu 09.02 2010 pismie nr E/10/0185/TN/AK.
Ponizej przedstawiono krotkie ustosunkowanie si¢ do tych punktow.

3. jednoznacznego  uzasadnienia  wyboru lokalizacji  przedsiewzigcia —w  rejone
ul. Andersa jako najlepszej, w aspekcie ochrony przyrody oraz pelnego wykorzystania
dostepnej literatury opisujgcej stan Srodowiska przyrodniczego rozpatrywanych lokalizacji;

Uzasadnienie wyboru lokalizacji przy ul. Andersa przedstawiono powyze] w pkt. 11 niniejszego pisma
Przy tworzeniu Raportu wiozono wiele wysitku w poszukiwaniu dostgpnej literatury i opracowan
fachowych dotyczacych $rodowiska przyrodniczego okolic lokalizacji przy ul. Andersa. W wyniku
poszukiwan danych literaturowych m. in. w bazie danych Uniwersytetu w Biafymstoku wyszukano
wiele danych literaturowych dotyczacych flory i fauny analizowanej lokalizacji. Postuzono si¢ m. In
Danymi zawartymi w pracach magisterskich Pajaki (Araneae) rezerwatu Antoniuk " ]. Chyzy, ,,Pajaki
(Araneae) wybranych érodowisk okolic "Lasu Pietrasze” M. Jakowiak, Dynamika rozwoju zgrupowan
gasienicznikowatych (lchneumonidae) w drzewostanach $wierkowych w rezerwacie Antoniuk. 1.
Zawistowska oraz danymi zawartymi w nastepujacych pozycjach:

= Busse P. (red.) 1990. Maly stownik zoologiczny Ptaki T.1., Wiedza Powszechna, Warszawa.

= Busse P. (red.) 1990. Maly stownik zoologiczny Ptaki T.2., Wiedza Powszechna, Warszawa.




» Czapulak A, Lontkowski J., Nawrocki P., Stawarczyk T. 1987. _ABC obserwatora ptakow’.
Muzeum Okregowe w Radomiu.

» Gilowacinski Z. (red.) 2001. Polska czerwona ksigga zwierzat. PWRIL. Warszawa.

« Gromadzki M. (red.) 2004. Ptaki. Poradniki ochrony siedlisk i gatunkow Natura 2000 -
podrecznik Metodyczny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa. T. 7 (czes¢ 1) i T. 2 (czesc ).

»  Kwiatkowski W., Gajko K., Ksepko M., Stepaniuk M., 2004. Opracowanie fizjograficzne dia
terenu miasta Biategostoku, Biatystok, msc

» Meina L. 2009. Analiza omitologiczna trzech potencjalnych lokalizacji zaktadu termicznego
przeksztalcania odpadéw komunalnych w Bialymstoku, Biatystok, msc.

= Mielczarek P, Cichocki W., 1999. Polskie nazewnictwo ptakow $wiata. Notatki ornitologiczne
40

« Sidlo P.O., Blaszkowska. & Chylarecki P. (red.) 2004. Ostoje ptakéw o randze europejskiej w
Polsce. OTOP: Warszawa.

» Stepaniuk M. 2009. Opis warunkéw przyrodniczych na obszarze trzech potencjalnych
lokalizacji Zaktadu Termicznego Przeksztaicania odpadow Komunainych w Bialymstoku.
Biatystok.

» Tomialoj¢ L., Stawarczyk S. 2003. Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebnos¢ i zmiany.
PTPP ,pro Natura”, Wroctaw.

9. dokonania analizy wariantu z dwiema liniami do spalania odpadéw:

W stosunku do pierwszej wersji raportu, zagadnienie to zostaio omowione w uzupeinionej wersji
Raportu w rozdziale 6.2.1.6. Autorzy raportu na podstawie dostgpnej wiedzy przedstawili uzasadnienie

. dia realizacji inwestycji w oparciu o jedng linie technologiczna. Przedstawiono argumenty
technologiczne, $rodowiskowe i ekonomiczne dla takiego uzasadnienia

Podstawowa kwestia, ktéra nalezy wyjasni¢, jest fakt, 2e budowa instalacji z dwoma ciggami
technologicznymi polega na wybudowaniu dwéch niezaleznych linii o faczne; wydajnosci takiej rowne)
instalacji z jedna linia. Co w praktyce oznacza, ze wylaczenie jednej z nich, umozliwia prace catego
zakiadu z wydajnoscia réwna potowie sumarycznej przepustowosci. Zatem w przypadku awarii tylko
potowa gromadzonych odpadéw moze by¢ poddawana procesowi spalania, a pozostala czes¢ i tak
musi by¢ gromadzona w fosie (bunkrze zasypowym) lub przewozona do magazynowania na
specjainej kwaterze w ZUOK Hryniewicze. Oczywiscie o sposobie funkcjonowania instalacji z dwiema
liniami w sytuacjach awaryjnych decyduje charakter awarii oraz zakres urzadzen zdublowanych w
zakiadzie.
Budowa dwdch linii wiaze sie z koniecznoscig zainstalowania w segmencie spalania dodatkowego
kotfa rusztowego z rynng i lejem zasypowym, odzuzlacza z zamknigciem wodnym, pompy zasilajace;j,
wentylatora powietrza pierwotnego, wentylatora powietrza wtornego, podgrzewacza powietrza
pierwotnego, palnika rozruchowo wspomagajacego, systemu redukcji NOx. W segmencie
oczyszczania spalin konieczne jest dostawienie dodatkowego reaktora, filtra workowego, wentyiatora
‘ ciggu, komina oraz przewodow transportujacych odpady procesowe do silosow. Segment odzysku
| energii wymaga zainstalowania dodatkowego przegrzewacza pary oraz ekonomizera (w kotle). llog¢
| turbin oraz urzadzen towarzyszacych (generator, zbiornik kondensatu, odgazowywacz, zbiornik wody
| zasilajacej, skraplacz, pompy kondensatu) pozostaje taka sama jak w przypadku jednej linii. Rownie2
| . ilo&¢ oraz pojemnos$é zbiornikéw na reagenty wykorzystywanych do systemu oczyszczania spalin nie
roznie sie od tych wykorzystanych w jedne; linii.

W przypadku zastosowania wariantu z dwiema liniami termicznego przeksztaicania odpadow
| komunalnych wielkos¢ hali roztadunkowej oraz fosy na odpady bedzie taka sama jak w przypadku
| jednej linii. Pojemnos¢ fosy liczona jest od wydajnosci godzinowe) linii. W obszarze fosy z odpadami i
| hali roztadunkowej bedzie konieczna budowa dodatkowego wyciggu powietrza traktowanego jako

powietrze pierwotne. llos¢ suwnic z chwytakami w przypadku dwoch linii pozostaje taka sama jak przy
jednej linii. Jedna pracujgca suwnica z chwytakiem jest w stanie zabezpieczyC zatadunek zarowno
jednego pieca o przepustowosci 15,5 Mg jak i dwoch o przepustowosci 7,75 Mg/h. Druga pozostaje w
rezerwie. Zastosowanie dwoéch linii termicznego przeksztaicania zwieksza szerokosc gtéwnego
budynku procesowego (koniecznos¢ montazu dodatkowego pieca oraz urzadzen towarzyszgcych) o
ok. 40%. Budowa dwoch linii wymaga rowniez znacznego rozbudowania aparatury kontrolno
pomiarowej i automatyki.

floé¢ linii termicznego przeksztaicania nie ma wplywu na wielkos¢ wezla waloryzacji zuzla oraz
zestalania i stabilizacji odpadéw procesowych. Strumien spalin zarébwno w wariancie z jedna jak i z

dwoma liniami bedzie poréwnywalny.
Instalacja z dwiema liniami bgdzie si¢ charakteryzowac zwigkszonym udziatem energii elektrycznej na

potrzeby whasne, co wplynie ujemnie na rentownos¢ instalacji.
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10. przedstawienia ekonomicznego uzasadnienia budowy instalacji spalania odpadow
w wariancie z jedng i dwiema liniami technologicznymi,

Omoéwione w poprzednim punkcie zagadnienie budowy i eksploatacji instalacji z dwiema liniami
technologicznymi ma rowniez swoje konsekwencje w warunkach ekonomicznych przedsiewziecia.
Zdublowanie wigkszosci z urzadzen instalacji termicznej w przypadku pbudowy dwoch linii
technologicznych wplywa na 2zwigkszenie kosztow eksploatacji instalacji, chociazby poprzez
zwigkszenie zapotrzebowania wiasnego na energie oraz wplywa na zwiekszenie nakladow
inwestycyjnych. Z doswiadczenia wynika ze koszt inwestycyjny instalacji z dwiema liniami jest ok. 25-
30% wyzszy od kosztu instalacji z jedna linig,

11 rozwinigcia opisu efektu kurmulowania si¢ oddzialywar przedsiewziecia z innymi
przedsigwzieciami na obszarze, na ktéry bedzie oddzialywac przedsigwziecie,

W stosunku do zapisdw w pierwszej wersji raportu, do ktorej zgtoszono te uwage, w obecnej wersji
rozszerzono analize kumulacji oddzialywania ZUOK z innymi istniejacymi i planowanymi
przedsiewzieciami (rozdziat 8.2.13). W metodyce obliczania emisji z instalacji bierz sie pod uwage tio
wg danych pochodzacych z WIOS oraz w przypadku hatasu z mapy akustycznej. Uwaza sig, 2e w
wartosciach tla zawierajg sie wszystkie istniejace emisje. Poprzez to zostal uwzgiedniony efekt
kumulowania oddziatywan

Biorac pod uwage powyzsze w przypadku rozpatrywanej inwestycji efekt skumulowany nalezy
rozumie¢ jako sume aktualnego stanu jakoSci powietrza (podanego przez Wojewodzki inspektorat
Ochrony Srodowiska) oraz stgzen obliczonych i okresionych w opracowaniu dla samej inwestycji.

Wplyw ZUOK w Bialymstoku na $rodowisko zostal przedstawiony w niniejszym raporcie jako efekt
skumulowany z aktualnym stanem jakosci powietrza oraz tlem akustycznym. W czesciach dokumentu
dotyczacych tych oddziatywan przedstawione zostaly w zatgcznikach graficznych  zasiggi
oddziatywania zaréwno emisji do powietrza jak i oddzialywania akustycznego.

Analiza oddzialywan z uwzglednieniem efektu kumulacji wykazala, ze nie bedzie dochodzito do
przekroczen dopuszczainych norm w wyniku funkcjonowania inwestycji, rowniez w kontekscie
Programu ochrony powietrza dia aglomeraciji biatostockiej. Zgodnie 2 zapisami programu, budowa
ZUOK bierze udziat w ograniczeniu emisji z zrédet powierzchniowych czyli kottowni komunalnych,
proporcjonainie do wytwarzanej energii cieplnej | elektryczne), co jest jednym z podstawowych
elementoéw tego programu.

12. przeanalizowania wplywu emitowanych substancji na zdrowie ludzi przy uwzglednieniu
ré2znych drog ich wchianiania,

Dostepna autorom raportu literatura dotyczgca emisji z instalacji termicznej i jej wptywu na zdrowie i
zycie ludzi nie wskazuje na wystepowanie zagrozen dia zdrowia ludzi.

Autorzy raportu odniesli modelowane wartosci emisji do obowigzujacego w tym zakresie
prawodawstwa. Wyniki przeprowadzonego modelowania wskazaly, ze przy prawidiowo prowadzonym
procesie, uzyskuje sie¢ wartosci emisji wskazujgce na zachowanie wszelkich dopuszczalnych
parametrow. W raporcie odniesiono si¢ do obowigzujacych progow, wychodzac z zatozenia, ze
ustawodawca narzucajac ich konkretne wartosci, uwzglednit wplywu emitowanych substancji na
zdrowie ludzi przy uwzglednieniu réznych drég wchtaniania. Zatem mozemy przyjac, ze jesli instalacja
zachowuje parametry jakosciowe emisji, tym samym nie wywiera wplywu na zdrowie ludzi.

W zwigzku z nieprzekroczeniem przez ZUOK Biafystok standardow emisyjnych w kazdym opisanym w
Raporcie sposobie oddziatywania, nie stwierdzono zagrozen dia zdrowia i zycia ludzi, a takze innych
organizméw zywych. Sposéb wchianiania oraz wptyw konkretnych substancji na organizm istotny
bylby w przypadku wystapienia przekroczen w dopuszczalnej emisji substanc)i.

13. wskazania, ktére grupy spofeczne beda najsilniej protestowac;

W najnowszej wersji raportu, zagadnienie to zostato odpowiednio omowione. W rozdziale 13 Raportu
szeroko omowiono zagadnienia konfliktow spolecznych, przedstawiono cykl przeprowadzonych
konsultacji spolecznych, dokonano rowniez identyfikacji grup spotecznych, ktére moga najsilniej
protestowac.

W trakcje prac nad raportem, przeprowadzono trzy spotkania konsultacyjne, w trakcie ktarych
prowadzono badania ankietowe. Whnioski z przeprowadzonych spotkan, ktoére wynikaja chociazby z
panujgcej ,atmosfery” wskazujg jednoznacznie na charakterystyczng w takich sytuacjach postaweg
NIMBY (ang. Not In My Back Yard), zgodnie z ktorg mieszkaricy rozumiejac potrzebe powstania
inwestycji, nie godza sie na usytuowanie jej w poblizu ich domostw. Dlatego najsilniejsze protesty na
dwczesnym etapie dotyczyly lokalizacji przy ul. Paderewskiego, ktora w opinii spolecznej mogia

-




uchodzi¢ za ,preferowang’. W ciggu dalszych prac nad raportem, po wstgpnym wskazaniu lokalizacji
przy ul. Andersa, cigzar protestow spotecznych przesunal si¢ glownie na mieszkaricow okolic tej
lokalizacji.

Najbardziej aktywnymi uczestnikami zabierajgcymi glos w sprawie budowy i lokalizacji analizowanego
przedsiewzigcia jak dotychczas sa mieszkancy reprezentowani m.in. przez Rade osiedla Bialostoczek,
Spoleczny Komitet Obrony przed Lokalizacjg Spalarni przy ulicy Andersa oraz mieszkancy
indywidualni oraz organizacie i stowarzyszenia tj. Stowarzyszenie ,Okolica”, Stowarzyszenie
,Federacja Zielonych", Stowarzyszenie Ekologiczny Biatystok czy stowarzyszenie STE ,Silesia”




PUNKTACJA KRYTERIOW WYBORU LOKALIZAGJ{ ZUOK BIALYSTOK

Kryterium wyboru wariantu Produkcyjna Andersa Paderewskisgo
nakdady inwestycyine - Instalaca 4 _Z%EE_ a__nw& e Tathoo] ui_. ii&n_ e s_..aﬁz_ P _zig nakiady inwestycyjne na instalace,
Koszly wyzsze niz w pozostalych ze 2
! L : p Nainizsze naldady inwestycyine na Najnizsze naklady inwestycyjne na
nakiady inwestycyjne — siat elekiryczna 5 ledu na koniecznoss wykonania 6 ; ie do sieci elektryczne) pr2ylaczenie do sieci elekt .
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diuiszego przytacza.

nakiady inwestycyjne ~ drogi dojazdowe

4 [Koniecznost modemizacyi drogi.

3 Konlecznoéé wybudowanla drogi (ok. 600

m) laczacej instalacie z ul. Andersa.

4 |Konlecznost modemizacii drogi.

6 Niska cena ze wzgledu na potozenie oraz

5 Niska cena 2e wagledu na polozenie oraz 2

brak plancw inwestycnych. brak planow inwestycyinych. D v
kogeneracji (produkcia enengi ciepinej
elektyczne)

Wyzsze od poznstalych. Uzaleznione od
clepla. Potenciaina konlecznosé
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koszly eksploatac Paderowskiego. EC Bialystok. Moze wystapic | ° [Producyjne;
bardzo ograniczony zbyt ciepla w okresie
letnim.
Niezaleine od i. Takie od Talie [Niezalezne od lokalizacji, Taide
kosaty transportu odpadw do instatac termiczne] ¢ [Vemsiatne . _“Egn__ samewe | ¢ g__ s_a_ﬁﬂ_.. ot 5 T L wds same we
. Niezalene od lokalizacji. Takie same we [Niazalezne od lokalizacji. Takie same we Niazalezne od lokalizacfi. Takie same we
Koszty transport i zagospodarowania odpadéw poprocesowych 8 | wseysikich lokalzaciach 8 lwsaysikich kalizaciach S |wezystich iokatzaciach
, , Wysokie. Najblizsza zabudowa w odlaglosci
Wysokie. Bezposrednie sssledziwo PoloZeniedzialli odlegloscl ok. 700 m od . i
koszy kompromisu spolecznego G ot s L s 1 Hﬁ_ms m. Bliskie poloenie 2 duzych
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